Berichterstattung

Eigentlich sollte sich die Sektion mit relativ praktischen Alltagsfragen
von Welterbe und die Wechselwirkungen mit der Stadtentwicklung
beschiiftigen, Durch den Konflikt um die Dresdner
Waldschldsschenbriicke hat sich aber inzwischen ein anderer
Diskussionshintergrund ergeben, So wurden auch sehr
grundsatzliche Fragen zum Verhalinis von Welterbestatus und
Stadtentwicklung erdrtert,

FUnf Beitréige gaben die Grundlage der Sektion ab:

+ Dr. Roland Bernecker von der Deutschen UNESCO-
Kommission in Bonn sprach Dber Welterbestdtten in
Deutschland - Chance oder Entwicklungshernrnis

= Dr. Birgitta Ringbeck, hier in ihrer Rolle als Vertreterin der
Kultusministerkonferenz, gab einen Uberlick iber die
Welterbekonvention: Kriterien, Verfahron und Prioritaten dor
Nominierung und Evaluierung von Weiterbestétten.

+ Dr. Rosemarie Pohlack, Sachsische Landeskonservatorin,
berichtete vom instrument , Welterbekuratorium® in Dresden.

» Michael Barkhahn, Senator fiir Bauwesen und kommunale
Betricbe der Stadt Wismar, stellte vor: Stadtumbau und
Welterbekonvention in Wismar. Verkntpfung vom Monitoring
Weiterbe und Monitoring Stadtumbau Ost.

* Luise MUller vom Stadtplanungsamt in Kaln sprach Ober den
Kdéiner Dom, die Stadtsilhouette und die Pufferzone.
Prasentation des Kbéiner Beispiels und der damit verbundenen
Probleme fir den Welterbestatus.

Als Ergebrisse dieser Sektion ist festzuhalten:

* Bei der hochgradig politisierten Diskussion um Dresden gerat
aus dem Blick, worum ag in der Welterbekonvention
eigentlich geht, weiche Bedeutung sie hat: In einer
Zerstrittenen Welt, mit immer gréBeren Gefahrdungen fiir uns
alle, scheiternder Kommunikation zwischen den Weitteilen, ist
das Weiterbeprogramm geradezu ein Wunder. Hier
kooperieren vorbehaitios 182 Staaten, Ober alle Kulturgrenzen
hinweg, von aeinem universellen Kulturbegriff ausgehend. Das
Welterbeprogramm genisBit weltwsit ein extrem: hohes
Ansehen, der vorbehaltfose Zuspruch aller beteiligter Staaten
hat ein hohes Prestige. Es handelt sich um eine funktionierende
interkulturelle Kommunikation ochne jeden Vorbehalt, die selbst
akute kriegerische Auseinandersetzungen aullen vor lasst. Das
Welterbeprogramm ist eine groRartige Angeiegenhasit, die



ihrargeits politicchen Schutz und politische Investition verdient.

Die 32 deutschen Welterbestatten sind ein hervorragender
Spiege! unserer Kultur sind. Sie geniellen hohes mediales
Interesse und groRe Anteilnahme in der Bevolkerung, Trotz des
aktuellen Konfliktes darf nicht vergessen werden, dass s in
den meisten Stétten bislang keine Konflikte gab oder wenn,
dass diese pragmatisch geidst wurden, auch ohne zentrale
Aufsichtsbehdrde.

Es sind keine neuen Gremien notwendig. Der Vertreter der
UNESCO-Kommission Deutschiand warnt vor neuen Welterbe-
Gremien, da diese internationalen Strukturen sehr komplex
sind. Es gibt keine einfachen Lisungen. Wir werden die
Komplexitét nicht abschaffen, sondern wir knnen Sie nur
besser managen.

Es bedarf auch keiner neuen gesetzlichen instrumente, da
ausreichende [ngtrumente zur Steuerung vorhanden sind.
Diese, insbesondere die Denkmalschutzgesetze, dirfen aber
nicht weiterhin abgeschwacht werden, Auch die
Deregulierungsbamihungen im Bereich des Bau- und
Flanungsrechtes kbnnen die Bewahrung des Welterbes
gefdahrden.

Eine dringende Empfehlung ergeht, das Zusammenwirken der
verschiedenen Ebenen zu verbessern: Zwiachen Kommunen,
Léndern sowie der Kultusministerkonferenz und dem Bund
{(Baauftragter fir Kultur und Medien, Bauministerium und
Auswartiges Amt) muss intensivier Gber Belange des Welterbes
kommuniziert werden. Dies im Obrigen in allen Phasen
gleichermaen:

a) Tentativliste und Nominierung

b) Monitoring/Controlling

c) Finanzierung (Masterpline, Alternativplanungen,
Machbarkeitsstudien) ‘

Als dnngender Wunsch von betroffenen Stadten wurde
formuliert, dass es eine Anlaufatelle und
Beratungsmoglichkeit fir nominierte Statten und Kandidaten
auf Bundesebene geben mdge. Dies ersetzt nicht die
Netzwerkarbeit der Stétten und Stadte untereinander, die auch
von grofter Wirksamkeit sein kann.

Es gibt einen groflen Bedarf an einer Sammlung guter und
Ubertragbarer Lésungen (best practice) auf dem Gebiet des
Welterbemanagements, insbesondere fur L&sungen von
Masterpliinen, Meanitoring-Indikatoren und —Verfahren,
Fufferzonenausweisungen, die Organisation von
Steuerungsrunden oder Kuratorien. Als ein gutes Beispie|
wurde uns die Verschrankung des Monitorings fur den



Stadtumbau mit dem des Monitorings fUr das Welterbe in
Wismar vorgefahrt.

» Als ein Steuerung=modell wurde dasjenige in Sachsen-Anhalt
erwidhnt, wo sich die Obere Denkmalschutzbehérde im
Landesverwaltungsamt koordinierend um alle Weiterbefragen
und vor allem um die Abstimmung zwischen kommunaler und
regionaler Planung mit den BedUrfnissen der Welterbestatten

bemiiht.

» Ein wichtiges Ergebnis der Sektionssitzung war die Erkenntnis,
dass die Managementpline fiir Weiterbestiatten schon im
Vorfeld eines Antrages ausfuhrlich und ernsthaft ausgearbeitet
sein mussen. Nur so kann schon im Vorfeld allen beteitigten
Akteuren klar werden, welche Pflichten, welche Verantwortung
im Falle der Nominierung auf sie zukommt. Dazu gehtrt auch
eine ehrliche und offene Analyse der Gefihrdungspotentiale,
die in der Zukunft auf die zu nominierende Statte zukommen
kdnnte,

+ Die normalen Abwagungsprozesse in denkmalpflegerischen
Entscheidungsprozessen mussen im Welterbe ausgesetzt
werden. Dies ist ja auch die Aussage des Gutachtens von Prof.
Fastenrath aus Dresden. Mit den z.T. geschwachten
Denkmalschutz-Instrumenten kénnen die Gewahrleistungen fir
Schutz und Erhaltung von Welterbastatten héufig nicht menr
geleistet werden.

* Gute Lésungen an Welterbestatten kénnen auch vorbildhatt for
nicht als Welterbe nominierte Denkmale sein — die ,Macht des
guten Beisprels” kann der Gefahr entgegen wirken, dass die
Kategorisierung durch den Welterbestatus auch schwachende
:uswirkungen auf den Rest des Dgnkmalbestandes haben

ann.

Ein grundsatziiches Fazit der Sektion ist, dass dleser Austausch
zwischen den mit stddtischen Welterbestétten befassten Akteuren im
Kontext dieses Kongresses so fruchtbar war, dass der Wunsch
besteht, ihn auch zukinftig fortzusetzen. Was nicht heilen soll, dass
automatisch ein neues Gremium gegrandet sein soll!



Mit grofer Sorge haben wir die eindringlichen Einschatzungen vom
Vertreter der Deutschen UNESCO-Kommisison vernommen, dass der
Dresdner Konflikt einen groRen Flurschaden fir die deutschen
Welterbestitten, aber auch fur das Ansehen Deutschlands als bislang
vorbildlicher Hiter des kulturellen Erbes anrichten wird,

Die Schlugsempfehlung der Sektion lautet in Anbetracht des
Dresdner Welterbekonfliktes:

Dr. Ulrike Wendland
Landesamt fur Denkmaipflege und Archdologie Sachsen-Anhalt

Prof. Dr. Jorg Haspel
Landesdenkmalamt Berlin



